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Forord. 


Nservasrende lille Lejlighedsskrift har i afvigte November Maaned vaeret Hans Höiasrvserdighed Biskop 
Grimelund förelagt og er tilbagesendt med en Skrivelse, af hvilken med Biskopens Tilladelse hidsaettes som 
Forord: 

-De har i Deres Afhandling paavist, at Laeren om Totalafhold er principielt forkastelig, fordi den er 

bygget paa Usandhed og bseres af en dualistisk Opfatning baade af Saedelighedsbegrebet og af de skabte Ting, og 
at denne Opfatning er falsk i sin Grund, forvexler det Ydre med det Indre, Misbrug med Brug, erklasrer, hvad der 
ikke er Synd, for Synd, og naar den kalder til Indtraedelse i Totalafholdsforeninger som en Kjaerlighedspligt, 
forleder Menneskene til at forvilde fig i en selvvalgt Frelsesvei og falsk Aandelighed, og til at virke for et falskt, 
uopnaaeligt og svtermerisk, Maal, som den kristelige Frihed, netop fordi den ikke er vilkaarlig og ubunden, maa 
vende sig bort fra, hvor stort og smukt Skin den end kan omgive sig med. 

De har vistnok Ret i, at det totale Afhold som Laeres£etning og Foreningsgrundsastning ikke er bygget paa fuld 
Sandhed, og naar jeg selv ikke har kunnet gaae ind i den hervaerende Totalafholdsforening, saa er det netop af 
denne Grund. Og naar jeg ser hen til, hvad der offentlig er udtalt om Sagen saavel i Bladene som i Mpder, saa 
kan jeg ikke ansee det for ubetimeligt, at Deres Modskrift ligeledes offentliggjpres. 

Men idet jeg indtager en saadan Stilling, har jeg dog en Fomemmelse af, at det vilde vaere en for haard Dom, at 
frakjende endog Totalafholdssagen al Berettigelse som helt igjennem forkastelig. Det vilde da vrere uforklarligt, 
hvorledes saa mange christeligt troende Msend har kunnet sluttet sig til den. Förklaringen er nu vistnok at s0ge i 
det lo vende 0iemed. Den forfaerdelige Jämmer og Elendighed, som Misbrugen af Vin og staerke Drikke forvolder 
i Eolkelivet, og de Laster og Eorbrydelser, som navnlig Eorbryderstatistiken viser i Eplge med Drukkenskaben, 
kan vel vaekke det bekymringsfulde Spprgsmaal hos en Christen: Hvad er herved at gjpre? Han ved vel, at imod 



Drukkenskabens Synd gives der kun eet Raad, nemlig den Forl0sning fra Satans Magt, som alene Frelseren fra 
Synd og D0d og Satans Rige kan udf0re ved sin Aand. Men naar han saa tsenker paa, hvilken Del 
Selskabsskikken med Brugen af Vin og andre stasrke Drikke har i Drukkenskabens Udbredelse, isaer iblandt 
Ungdommen, og b vilken Snare Vanen til at nyde stasrke Drikke er for Menneskene, hverledes Drik gj0r 
Mennesket dyrisk og uskikket til at h0re og holde stille for Guds Kald igjennem Ordet, er det da at undres o ver, 
at han ikke alene selv vender sig bort fra denne Skik, men ogsaa stiller sig imod den som en beklagelig Uskik og 
Snublesten i Veien, og at han forener sig for at skaffe den afveien med saa Mange som er af samme 
Tsenkemaade, d. e danner en Förening herom, helst ien Tid med en saadan Rigdom paa Foreninger som vor, der 
vel fortrinsvis kan kaldes Associationens Alder? Og kan en Christen ikke f0le sig endmere bestyrket heri ved 
Apostelens, vel til en anden Anledning sigtende, men dog, parallele staerke Ord; „Led ikke ved din Mad (eller din 
Drik) den i Fordaervelse, for hvis Skyld Christus er d0d,“ „ser til, at Eders Frihed ikke bliver de Skrpbelige til 
Anst0d?“ Jeg tror, at her har vi Bevaeggrunden, som har bragt saa mangen serlig Christen, der ikke ved sig noget 
andet til Salighed end Jesus Christus og ham korsfestet, til i al Enfoldighed at slutte sig til fprst Afholds- og nu 
senere Totalafholdsforeningen. Deres Flensigt er da vel ikke egentlig at beseire Drukkenskabslasten, ialfald ikke 
direkte, men at forene sine kraefter om at modarbeide og faa afskaffet en ydre Uskik, som de ser at vaere til Skade 
og Eordaerv for Eegem og Sjael i Tid og Evighed, altsaa at danne en Eorening mod denne Uskik i Lighed med 
Eoreninger mod andre Uskikke, der har faestnet fig i Omgangslivet. Om de end dermed tillige give fra sig Retten 
til at 0ve en Gjaestevenlighed, som har tilhprt og vaeret 0vet blandt Guds Venner ved festlige Anledninger ligefra 
Abrahams Dage, og hvori Vor Herre Jesus selv har taget Del med sine Disciple, og om de end synes at komme i 
Strid med Apostelens Advarsler paa andre Steder mod at lade sig binde af ydre Anordninger, der har Skin af 
Gudsfrygt, saa mene de ikke dermed at vende tilbage under Eoven, ei heller at forskyde Guds Skabning men at 
0ve et Afhold i Kjserlighedens Tjeneste, der staar ganske ved Siden af den frivillige Eorsagelse under visse 
Eorholde af andre Ting, f. Ex. Kjpdspiser, skjpnt Brugen af Kj0d er ligesaa gammel i Guds Riges jordiske 
Husholdning som Vinen. At de ved at gaae ind i Totalafholdsforeninger gaae langt udover Erihedens rette 
Grsendser og langt videre end til at modarbeide en Uskik, det indse eller ialfald vedkjende de sig ikke, og at de 
dermed fornegte Guds Skabning og stile mod et uopnaaeligt og falskt Maal, det forsvare de med, at man ved at 
ssette Maalet lavere Intet udretter, at man faar gribe til saadanne staerke Midler for dog at at naa saa langt som 
muligt, da Maalet dog er godt. At de derved selv falde i den Snare, at Hensigten helliger Midlet, det maerke de 
visselig ikke. 

Til Retledning for saadanne Christne og for dem, der staae tvivlraadige, t0r jeg troe, at Deres Afhandling med sin 
grundige Paavisning af, hvad der er det Vildfarende, kan vaere gavnlig. Det t0r ikke ventes, at den bliver vel 
modtaget af Alle; men for besindige og sandhedsspgende Eaesere har den Grund til at vente at blive npie 
overveiet og at virke gavnligt oplysende.- 

A, Grimelund. 

De Tilsvar fra mig i Stiftsavisen, der have fremkaldt saa megen Uro i Totalafholdsmaendenes Leir, ere, efteråt de 
fplgende Bemaerkninger var nedskrevne, atter blevne Gjenstand for Behandling eller rettere Mishandling i et lidet 
Skrift, betitlet „Nogle Ord til Eorsvar for Totalafholdssagen af J. J.“ I Kommission hos Boghandler H. Hauge. Da 
mit fprste Svar er i naevnte Skrift og formentlig ogsaa andetsteds helt indtaget med flere Trykfeil, og forat 
enhver, som vil, kan se, hvilke de ere de store Eorsyndelser, hvori jeg i mine Modstanderes 0ine har gjort mig 
skyldig, indtages disse Tilsvar ogsaa her som en Indledning. 

Der er nu hengaaet saa vidt lang Tid mellem Affattelsen af naervaerende „Advarsel“ og dens Offentliggjprelse, at 
den t0r haabes modtaget med Besindighed. 

Eorpvrigt skal jeg kun tilfpje, at ingen maa tro, at jeg ligeoverfor Konfirmanter nogensinde har udbredt mig i 
noget vidtlpftigt og indgaaende Eoredrag over et saadant Emne som Totalafholdet; men jeg har, da Good- 
Templar-Ordenen s0ger at hverve endog B0m, heller ikke fundet at burde ganske fortie min Mening, saa meget 
mindre, som det har hsendt, at unge Mennesker have raadspurgt mig om, hvorvidt de burde indmelde sig. 



Throndhjem den 17de Februar 1882. 

* 

1. Af Stiftsavisen No. 234. Svar til FIr. “0“. 

„Da man har gjort mig opmerksom paa, at jeg i Stiftsavisen for 5te d. M. er af en Indsender bleven opfordret til at 
afgive Förklaring i Anledning af, at jeg, „en Prest“, en „Ordets Tjener", bar „vovet“ at „advare“ Konfirmanter 
mod at gaa ind i „Good-Templar-Ordenen“ og „Totalafholdsforeningen“, skal jeg ikke undlade at oplyse, at det 
er ganske sandt, at jeg under Konfirmationsforberedelser pleier at advare mod Totalafhold, og det af den Grund, 
at saadant ikke er Flellighed, men vel bar Flelligheds Skin. Flvorledes mine Ord ere faldne, kan jeg vistnok ikke 
aldeles npiagtigt gjengive, men det ved jeg, at jeg, for at blive forstaaet og for at gjpre Indtryk, har brugt sterke 
Ord. Jeg kan saaledes visselig have sagt, at Totalafbold er ikke blot meningslpst, — fordi det i Virkeligheden, i 
sin hele Konsekvents, er umuligt, — men endog ukristeligt, fordidet, principielt betragtet, er en Fornegtelse 
baade af Guds Skabning og af den kristelige Frelse. Flermed er ikke benegtet, at Totalafholdsvaesenet som et 
filantropisk Formaal og som Statspiemed er, fra et almenmenneskeligt Standpunkt betragtet, JEre vaerd. Blandt 
Hedninger og i et blot borgerligt Samfund maatte man vistnok agte enhver menneskelig Bestrsebelse for at 
afskaffe Drukkenskab, om man end ikke kunde naere nogen Tillid til Frugten af saadanne Bestrsebelser. Men 
saasom vi bekjende Kristi Navn, maa det paastaaes, at kristne ikke bpr vsere med paa saadant Menneskeverk, og 
at det Kristensamfund, hvori Totalafboldets Mode vinder Udbredelse, derved giver tilkjende, at det staar ilde til 
med dets Kristelighed. Det kan nok vaere, at rerlige og nidkjaere kristne ere med derpaa og derved tro at gjpre sin 
Pligt; men dermed er ikke Sagen klar; det viser kun, at Nidkjaerheden kan vaere stor uden tilsvarende Indsigt; og 
derved bliver Faren kun desto stprre, den Fare, som ligger i de kristnes Exempel, idet jo Totalafholdet derved 
paatrykkes et kristeligt Praeg, og den Fare, som vel er den allerstprste: Faren for Selvgodhed, Egenretfaerdighed, 
Kristendommens farligste Eiende. 

Afboldenhedens Dyd er, som en kristelig Dyd, noget ganske andet og meget alvorligere end nogetsomhelst 
udvortes Afhold fra skabte Ting. Den kristelige Afholdenhed er en indre, himmelsk, af Kristi Aand skjaenket 
Kraft, som forpligter os til taknemmeligen at bruge al Guds Skabning uden at misbruge den. Ganske vist kan 
man, med Blikket festet paa al den Elendighed, bvortil Drukkenskaben fprer, fristes til Totalafbold, men vel at 
merke fristes. Thi, ihvormange, tilsyneladende ialfald, gode Erugter Totalafboldsvaesenet end kan opvise, den 
sande Laegedom mod Drukkenskaben ligger dog i Virkeligbeden ikke i det udvortes Afhold. JEven for, at 
Drankere virkelig blive kurerede for Drikkelysten, maa forbeholdes Kristendommen alene. 

Det her sagte er vistnok tilstraekkeligt til at forklare, hvorledes netop en Prest, en Ordets Tjener, kan finde sig 
befpjet til at advare mod Totalafhold. 

Helst kunde jeg have pnsket at tie; men jeg vilde ikke gjeme, at nogen skulde tsenke, at jeg ikke tpr vedstaa mine 
Ord til Bprnene under deres Eorberedelse til Konfirmation; alle de af mig konfirmerede vil ogsaa selv kunne 
berolige Indsenderen og enhver anden mod den Erygt, som han baade paa egne og andres Vegne synes at nsere, at 
jeg „forbyder gode Gjerninger.“ 

Den augsburgske Konfessions 20de og isaer 26de Artikel turde i denne Sag fortjene at paaagtes af lutherske 
kristne.“2. Af Stiftsavisen 1881, No. 240. „Svar til „Plere Ikke-totaliterer“ i Stiftsavifen for lite Oktbr. 

Den naevnte Artikel bar ved sine Angreb paa min Person sterkt overskredet Spmmelighedens Grasndser; jeg har 
derfor vaeret i stor Tvivl, om jeg skulde indlade mig paa at besvare den. Da jeg dog i det allerlaengste gjeme vil 
tro, at mine Modstanderes Mening er god, om end Eorstaaelsen er saare mangelfuld, skal jeg udbede mig 
Tilladelse til endnu at sige nogle Ord. 

Jeg er ikke kommen med farlige Nyheder; jeg vil kun haevde den gamle, men altid ny kristelige Sandhed 
ligeoverfor en nymodens Anskuelse, en Anskuelse, som forpvrigt i sit Vtesen er saa gammel som den gamle 
Adam. Som jeg med klare Ord har sagt i mit Tilsvar til Hr. 0, vil jeg kun haevde Kristendommen som den eneste 
Magt, der er istand til at overvinde Drukkenskabens Synd. Pordi Drukkenskaben er en Synd, bringer den ikke 



blot allehaande timelig, baade sjeelelig og legemlig, men ogsaa evig Elendighed. Men netop derfor er heller ikke 
L 2 egedommen mod dette Onde at s0ge i noget udvortes Menneskeverk. En Dränker maa, for at blive friet fra sin 
Last og komme i Guds Rige, blive, aandeligt talt, en ny Skabning, fpdt paany herovenfra, af den Gud, som netop 
i denne Hensigt har sendt sin enbaarne, evige Spn til Verden. Kristi, Gndmenneskets, hellige Blod er den eneste 
Kilde, hvori al Synd, ogsaa Drukkenskaben, kan og skal aftvasttes. Enhver anden Betragtningsmaade er uholdbar, 
uforenelig med Sandheden, uforenlig med Sandheden over alle Sandheder, den af Guds Aand aabenbarede 
kristelige Sandhed. 

Det er, med andre Ord, en Vildfarelse at mene, at det udvortes Totalafhold kan redde en Dränker fra 
Drukkenskabslasten og dens Eplger. Ogsaa jeg vil bekjrempe Drukkenskab, men med stprre Alvor end 
Totalafholdsmaendene og med et andet og bedre Vaaben end Totalafholdet, nemlig med det eneste duelige 
Vaaben: det guddommelige Ord. Jeg har ikke „advaret mod Totalafhold paa samme Maade som mod andre 
Synder, hvortil Ungdommen kan fristes i vor fordaervede By“, men jeg har advaret mine Konfirmanter, — og det 
i adskillige Aar, fprend jeg kom til Throndhjem, — mod Totalafhold som mod noget, der har Udseende af 
Hellighed uden at vaere det. Jeg har, med andre Ord advaret mod tankelps Kristendom. 

Indsenderne have aldeles ikke forstaaet eller villet forstaa, at jeg skjelner mellem Sag og Personer, at jeg 
behandler Principer skaansellpst, men Personer skaanselsfuldt, at jeg, paa samme Tid som jeg ikke kan 
anerkjende en Anskuelse (Totalafholdet) som kristelig berettiget, dog kan undskylde og tale vel om Personer, 
antage, at serlige ognidkjsere kristne kan i god Tro vsere Totalafboldsmasnd. De faa tvertimod ud, at jeg stempler 
(„ford0mmer“) Totalafboldsmasndene som Eornegtere af den kristelige Erelse. 

Det er mig ufatteligt, bvorfra Indsenderne have hentet den Paastand, at jeg har nogen anden Betragtningsmaade 
af Drukkenskaben og idethele f0rer andre T .aerdomme end den lutherske Kirkes, og hvad de mene med min 
„Raekke forslidte theologiske Spidsfindigheder“. Er det en forslidt theologisk Spidsfmdighed, at vi Mennesker 
ere af Naturen ganske fordservede, at vi ere aldeles ude af Stand til selv at redde os ud af Synden og dens E0lger, 
og at derfor alene Gnds Almagt og Naade i Kriftus kan frelse os? Er det en forslidt theologisk Spidsfindighed, at 
det heller ikke i Andens Verden er Guld alt det, som glimrer? 

Mig förekommer det, at den kriftelige Religion er en meget vindende Religion, bl. a. ogsaa af den Grund, at den 
ikke lader sig n0ie med overfladiske, udvortes B aand og Regler, men gaar grundigt til verks og kraever 
Gudsdyrkelse i Aand. 

Kristendommen, og den alene, frembringer isandhed varmhjertede og haederlige Menneskevenner. 
Kristendommen siger til Drankeren: Dersom du ikke omvender dig, gaar du evig fortabt; men sat et nyt Sind og 
tro Evangeliet, saa faar dn Kraft til at rense dig selv alt mere og mere fra allehaande Synd; saa vil dn med Tak til 
Gud kunne bruge alle hans Gaver uden at misbruge dem; saa bliver dn lykkelig baade til Legeme og Sjasl, baade 
i Tid og Evigbed. I den hellige kristelige Kirke har vi en Afholdsforening, som er ikke blot god nok, men den 
eneste isandhed gode og nyttige. Enhver, der ikke blot af Navn, men af Gavn er Medlem af denne Eorening, er 
derved ogsaa afbolden i dette Ords sande Betydning, og enhver, som blot af Navn og ikke af Gavn er Medlem af 
den kristne Kirke, er, om han end 0ver Totalafhold indtil det yderste, dog i sit indre behersket af den Synd, som 
giver sig Udtryk bl. a. ogsaa i Drukkenskab. Og denne samme kristne Kirke kan altfor vel indeslutte aerlige, men 
vildledte Mennesker, der bylde Anskuelser, som ikke ere kristeligt berettigede, indeslutte f. Ex. 
Totalafholdsmaend. 

Naar jeg i Slutningen af mit Tilsvar til Hr. 0. har sagt, at den Augsburgske Konsessions 20de og isser 26de 
Artikel turde i denne Sag fortjene at paaagtes af lutherske kristne, da vise Indsendemes egne Ord, at denne 
Henvisning ikke er saa urimelig endda; de udtale jo udtrykkeligt den Erygt, som 0. af mig antoges at naere, 
Erygten for, at jeg forbyder gode Gjerninger; de protestere jo i Kristendommens Navn mod min Optrasden og mit 
Indlaeg, idet desige; „den kristelige Sandhed fornegter aldrig menneskekjaerlige Bestraebelser til Medmenneskers 
timelige eller aandelige Gavn“. 0g dog forkaster den Augsburgske Konfessions 20de Artikel en hel Del 
saadanne menneskekj aerlige Bestraebelser som „barnagtige og un0dige“, „unyttige“, „uden Evne til at berolige 



Samvittighedeme“ osv. Det er ikke for intet, at den minder om, at vi uden Kristus slet intet kan gjdre, og om, at 
Kirken synger: „Uden din den Guddomsmagt er i os slet ingen Kraft; Alt i os fordaervet er.“ Den Augsburgske 
Konfessions 26de Artikel forkaster som skadelig den Tro, at selvvalgte lagttagelser af Forskjel paa Spiser og 
lignende menneskelige Vedtasgter ere nyttige til at fortjene Naaden og gjpre Fyldest for Synden. Den advarer 
mod saadanne menneskelige Vedtsegter ved at henvise til, hvorledes derved Lseren om Naaden og Troens 
Retfaerdighed fordunkles, idet Menneskebud lettelig blive langt foretrukne for Gnds Bud, Kiv om disse 
Menneskebud hindrer Folk fra at beskjaeftige sig med en bedre og nyttigere Lsere, osv. Den minder om, at 
Kristus „kr£ever ingen unyttig Dyrkelse“, og at han siger; „alt det, som indkommer i Munden, gjpr ikke 
Mennesket urent.“ Den minder om de Ord: „Ingen dpmme eder i Mad eller Drikke;“ om de Ord: „Dersom I ere 
afdpde med Kristus fra Verdens Bprnelaerdom, hvi lade I eder som de, der leve i Verden, besvaere med 
Anordninger. R0r ikke, smag ikke, tag ikke derpaa? osv., osv. 

Enhver, som har historisk Indsigt nok til at vide, at der ligesaalidt i Kirkens Historie som i Verdenshistorien er 
„noget nyt under Solen“, vil finde Flenvisningen til disse Artikler ikke at vaere ubetimelig; den analogiske 
Anvendelse deraf ligger saa naer, at Indsendernes Sorg og Flarme over den uvittige Prest neppe vilde vsere bleven 
saa dyb og levende, saafremt de ikke havde fplt fig trufne. 

Efteråt ovenstaaende er skrevet, erfarer jeg, at Flr. 0. har i Stiftsavisen for igaar leveret et „Svar“ til mig, i 
hvilken Anledning jeg kan indskrsenke mig til den Bemerkning, at ogsaa hans Svar vidner om en fuldstaendig 
Mangel paa Eorstaaelse af Sägens Kjeme, og at Eorskjellen mellem den af ham citerede engelske Prests 
Tankegang og min er denne: han siger: fprst Aidruelighed, saa Omvendelse, jeg siger: fprst Omvendelse, saa 
Aidruelighed." 

* 

I et i „Throndhjems Stiftsavis", No. 234 indfprt Tilsvar paa en Opfordring til at forklare, hvorledes jeg har kunnet 
vove at advare mine Konfirmanter mod at gaa ind i „Good-Templar-Ordenen” og „Totalafholdsforeningen”, har 
jeg erklaeret Totalafhold for principielt at vsere en Eornegtelfe baade af Guds Skabning og den kristelige Erelse. I 
denne anledning er jeg bleven anmodet om en nsermere Redegjprelse for, hvorledes jeg saa hermed forener 
Skriststeder som Rom. 14, 14. 15. 20. 21: 1 Kor. 8, 12. 13 o. fl., hvortil Totalafholdssagens Eorsvarere stptte 
dens formentlige Berettigelse. 

Naar jeg skal gjpre Rede herfor, er det formentlig npdvendigt, at jeg fprst fremlaegger min Eorstaaelse af de 
nsevnte Skriftfteder. 

I Rom. 14, 13—23 formaner og opmuntrer Apostelen de kristne til ikke gjensidig at fordpmme hverandre, men 
f0lge den Grundsaetning: ikke at give noget Anst0d. Eoranledningen hertil var den, at der i Rom blandt de 
J0dekristne fandtes endel fordomsfulde, sengstelige Sjaele, som i hypernomistisk Erygtsomhed manglede Kraft til 
at haeve sig til fuld kristelig Erihed i Brugen af Ting, der i sig selv var ligegyldige; de turde saaledes ikke spise 
Kj0d, ikke drikke Vin, ikke undlade at iagttage de jpdiske Eestdage. Med denne sin selvvalgte Gudsdyrkelse 
undlod de heller ikke at d0mme de friere kristne, af hvem de til Gjengjeld herfor hpstede deres Eoragt (V. 10). 
Dette jpdekristelige Afhold blev af dets Tilhaengere i Rom dog 0vet saa fordringsl0st og saa spagfaerdigt (navnlig 
hsevede de for den Sags Skyld ikke Bordsamfundet med de hedningekristne), at Apostelen med sin didaktiske 
Visdom ikke fandt sig befpiet til at optraede i egentlig Kamp derimod, men taler derom med den mildeste 
Skaansomhed mod de svage, aengstede Samvittigheder, der ikke formaaede at holde hint saeregne Afhold og hine 
saeregne Eromheds0velser idethele for noget uvaesentligt. I Principet giver han vistnok de sterke, de friere kristne, 
Ret, hvilke uden Skrupulositet haevede sig over hine i sig selv ligegyldige Ting; men ligesom han formaner de 
svage til ikke at d0mme de sterke, saaledes sormaner han de sterke til ikke at foragte de svage. Begge Parter skal 
betaenke, at de i Kristus have sin faelles Flerre og sin faelles Dommer. Den kristelige Broderkjaerlighed kraever 
gjensidig Hensynsfuldhed baade i Sind og Opfprsel. Saaledes vil det vaere kjaerlighedsl0st af den sterke, den 
friere kristen ikke at tage Flensyn til den svage, kjaerlighedsl0st at foragte og fordpmme ham for Exempelaf den 
Grund, at han ikke t0r drikke Vin. Ved saadan kjaerlighedsl0s Eoragt og Eordpmmelse kan den sterke bringe den 



svage til at handle mod sin Samvittighed derved, at denne, for at blive fri for den sterkes Foragt og Ford0mmelse, 
til trods for sin egen Samvittighed ny der det, som han holder for urent, men som han ser, at den sterke nyder. 

Den svage vil saaledes bedr0ves i sin Samvittighed, der fra svag bliver til ond, og F0lgen af denne Bedr0velse 
kan derved blive intet mindre end den evige Fordaervelse. Derfor skal den sterke ikke ved kjaerlighedsl0s Brug af 
sine frie Grundssetninger forspilde Kraften af Kristi dyrebare Blod, hvormed den svage Broder er gjenl0st fra 
Fortabelsen. Flvilken forfaerdelig Forsyndelse mod Gud at nedbryde hans Gjeming! (Vers 20). Ved dit 
kjaerlighedsl0se Exempel bringer du, sterke Kristen, din svage Broder til at nyde mod sin Samvittighed det, som 
vistnok i sig selv kan nydes uden Synd, men som han ikke kan nyde uden at synde, fordi han nyder det til Trods 
for sin Samvittighed. Den Broder, hvem Gud har skjsenket Troen, falder ved din Br0de ud af Troens Grund og 
gaar fortabt! Derfor skal du, sterke, ikke ved henssynsl0s Brug af din kristelige Frihed hindre din svage Broder i 
at f0lge sin Overbevisning (Vers 21). Lad ham i Fred, skaan ham, baer over med ham, negt ogsaa dig selv 
Nydelsen af, hvad han ikke t0r nyde, dersom han ved din Nydelse kommer i Fare for at handle imod sin vistnok 
ubef0jede, men dog velmente Grundstetning! 

I 1 Kor. 8 forbyder Apostelen de sterke kristne Nydelsen af Afgudsofferkjpd, naar denne Nydelse gav anledning 
til, at de svage kristne handlede mod sin Samvittighed. Apostelen Iserer, at Nydelse af Afgudsofferkjpd vistnok i 
sig selv er ligegyldig; men da der blandt de kristne fandtes saadanne (forhenvaerende Hedninger), som holdt 
Nydelsen deraf for syndig, idet de forestillede sig, at Nydelsen af saadant Kj0d, der havde vaeret indviet til en 
Afgud, var Afgudstjeneste, skulde de sterke, de friere kristne, for ikke at saare de svages aengstede Samvittighed 
og betynge dem med Skyldbevidsthed, negte sig Nydelsen as saadant Kj0d. Saa langt gik man blandt de 
frisindede kristne, at man endog i Afgudstempleme deltog i Offermaaltider. En saadan Brug af den kristelige 
Erihed var aldeles utilstedelig, en lige-over for hine svage Br0dre saa hensynslps og kjserlighedsl0s, saa 
forfaerdelig og grusom Misbrug, at Apostelen ikke sterkt nok kan advare derimod, men fordpmmer den som en 
Eorsyndelse baade mod Brpdrene, som paa Grund af de sterkes Brug af sin friere Erkjendelse gaa fortabte, og 
mod Kristus, som har lidt D0den ogsaa til de svage Brpdres Erelse, men dog ikke faar reddet dem fra den evige 
Eortabelse.Hvo skulde da ikke ville afstaa fra en timelig Nydelse heller end at give Anledning til andres evige 
Eord0mmelse! 

H0jst alvorsfulde Tanker! Vi, for hvem Kristus er d0d, skylde Brpdrene Kjaerlighed efter hans Exempel, om saa 
skal vaere, indtil Dpden. 

Saadanne ere de Tanker, som de anfprte Steder af Rom. 14 og 1 Kor. 8 indeholde. Men kan man nu uden videre 
overfpre disse Tanker paa vore Dages Totalafhold? 

Hvem var hine Afholdsm 2 end, der ikke drak Vin? Det var kristne, der i Uforstand, men med aerligt Sind troede at 
burde negte sig Nydelsen deraf, troede at burde for sit personlige vedkommende 0ve denne saeregne Askese og 
0vede den uden at gj0re den gjeldende i Modsastning til Retfaerdiggjprelsen af Troen, og 0vede den uden 
Anmasselse og uden at ville bevaege andre til den samme 0velse ved at f0re Kamp mod det bestaaende. 

Men hvem er vore Dages Totalafholdsmaend? Selv udtale de, at de udgjpre et Samfnnd, der optager sine 
Medlemmer uden Hensyn til religips Bekjendelse, knn paa det Vilkaar, at de love at afholde sig fra enhver 
alkoholisk Drik. Det fremholdes altid, at Totalafholdssagen er „en rent borgerlig Sag". Dens Talsmaend naere det 
0nske, om muligt ganske at udrydde af Verden som Drik enhver alkoholisk Vaedske, alt hvad der har Navn af 
Vin eller 01. De paastaa, at Kristendommen er afmaegtig ligeoverfor Drukkenskabslasten, saafremt ikke f0rst 
Totalafhold frembringer fuldkommen Aidruelighed. „Man gaar ud fra“, hedder det, „og det med fuld E0je, at det 
er absolut fornpdent, at Mennesket bliver fuldt ud aedrueligt, forinden der kan blive tale om 0mvendelse til Gud 
og Kristus." (Stiftsavisen No. 237). Totalafholdsforeningerne have „det Eorsset at bevirke den fuldstaendige 
Gdelaeggelse as Drikkelasten, for at derpaa en lysere Dag, hvis Daemring Totalafholdet er, kan oprinde for 
Menneskene." (Stiftsavisen, No. 238). Good-Templarisme forklares (i „Et Eoredrag om Good-Templarismen, 
holdt i Fredrikshald den 5te Juni af Agent S. Urdahl, Medlem af den engelske Good-Templar-Grden i Kristiania") 
at vaere „Laere om totalt Afhold fra alle berusende Drikke som Drik, det er Laeren om, at berusende Drikke som 



Drik er Menneskets farligste Fiende, det er Laeren om, at berusende Drikke som Drik er Forl0beren for og 
F0lgesvenden med alle andre Laster." (S. 5). Good-Templar-Ordenen forklares at vaere en Förening, hvori denne 
Lrere praktiseres, og at til dens Grundsaetninger h0rer. „Absolut Forbud mod Tilberedelse, Indfprsel og Salg“ (af 
berusende Drikke som Drik) „— Forbudet gjennem Folkets Vilje udtrykt i rigtig Formsom Lov — og med en 
passende Straf for en saa afskyelig Forbrydelse." (Urdahls Föredrag, S. 6). 

„Vor Orden er vistnok en rent borgerlig Institution, men betragter man Good-Temvlarismens Aand fuldt und, 
maa man vel erkjende, at denne Orden, foruden at virke til Drukkenskabens og Drikkeskikkenes Aftagen og 
Totalafskaffelse, dog ogsaa virker foraedlende paa Menneskets Moral i enhver Retning, forasdlende paa 
Menneskets Fljerte; thi det er vel udenfor al Tvivl, at et Menneske, der har henlevet mange eller faa Aar af sit Liv 
i Drukkenskab — stadig eller delvis (det saakaldte Maadehold) — og derefter kommer til Totalafhold i 
Förbindelse med Ordenens 0vrige Goder, et saadant Menneske maa tidligere eller sildigere blive paavirket 
derhen, at de guddommelige Sandheder blive klarere beviste og fremstillede; et saadant Menneske, stadig i sedru 
Tilstand, kan lettere komme til Sandheds Erkjendelse, lettere bringes tilbage til sin Herre og Frelser end 
Drankeren eller den Maadeholdne." (Urdahl, S. 26 f.) 

Alt saadant og meget mere, som anfpres til Totalafholdssagens Forherligelse, h0res jo meget smukt og trpsteligt 
ud. Men er der ogsaa Sandhed deri? Kristne kan jo dog ikke uden Selvskuffelse og Inkonsekvents udsondre af sit 
Liv et eget sedeligt Gebet som en rent borgerlig Sag. De kan det ikke, uden at der saettes en ny Sedelighed ved 
Siden af den kristelige, og den kristelige Sedelighed taaler ikke nogen Konkurrent. Thi det er Kristendommens 
Ovgave at gjennemfyre alle borgerlige Ordninger. Men Totalafholdet er et selvvalgt og vilkaarligt Indgreb i disse 
Ordninger og dermed i Guds Ordning. Det kan ikke andet end bringe Förvirring i de sedelige Begreber, at der 
etableres en borgerlig Sedelighed uafhaengig af, om end, hvad man trpster os med, forberedende for den 
kristelige. Men har allerede denne Udsondring af Totalafholdssagen som en rent borgerlig Sag en umiskjendelig 
dualistisk Smag, da bliver Dualismen endnu mere umiskjendelig, naar man h0rer Totalafholdets Forsvarere 
fremfpre Satser som disse: „Der findes ikke et eneste Fnug i den hele Naturs Frembringelser, som indeholder 
Alkohol; Naturen kjender ikke dette Stof; nej ikke engang Vindruen, saaledes som den er skabt af Gud. Alkohol 
er en rent menneskelig Opfindelse gjennem Gjasringsprosesser, fplgelig kan vel dette Giftstof ikke henregnes til 
„Guds Skabning". Det paastaaes, „at en sand Prest og en sand Sjselesprger burde undse sig for at henregne de 
berusende Drikke til Guds Skabning, og at en saadan Opfatning er en Förargelse, for ikke at sige noget vaerre" 
(Stiftsavisen, No. 237). Meningen med Totalafhold forklares at vaere: „ikke nogetsteds at give Opholdssted for 
det, som forbanderMennesket og fornsermer Gud" (Stiftsavisen, No. 238). Det erklaeres, at den Laere, at 
Braendevin og andre sterke Drikke ere „Guds Skabninger", er „en Lsere, som ikke nu laengere vil vinde 
Tilslutning." 

Saasandtsom i saadanne Ytringer en dualistisk Anskuelse kommer tilsyne angaaende enhver Drik, der har 
berulsende Evne, altsaa ogsaa angaaende den Slags Drik, om hvilken den hellige Skrift uden Tvivl Iserer, at den 
er den aedleste af al Slags Drik, og om hvilken den bl. a. vidner, at den Herre Jesus har befälet os at nyde den til 
hans Ihukommelse, saasandt maa det vaere baade Pligt og Ret for en luthersk Kristen, en luthersk Prest ikke 
undtagen, at erklaere Totalafhold for principiell at vaere en Eomegtelse baade af Guds Skabning og af den 
kristelige Erelse. 

Totalafholdet beror paa en overfladisk Syndserkjendelse, paa en Eorvexling af noget indvortes med noget 
udvortes; det identificerer Brug og Misbrug, identificerer den Skabning, som det syndige Menneske misbruger, 
med Synden selv; men herfra er Skridtet ikke langt til Eomegtelse af Synden som vor egen Brpde og til 
Overfprelse af Syndens Oprindelse til Skaberen som dens Opphav. Totalafholdet frakjenner de berusende Drikke 
Indifferents, medens det sande Eorhold er, at disse Drikke ere ikke blot religipst indifferente, men ogsaa ubetinget 
indifferente. Thi det farlige ved de berusende Drikke ligger ikke i disse selv, ikke i Brngen af dem, men i 
Misbrugen, hvortil Mennesket forledes af sin egen i Hjertet boende Syndelyst. 

Det er derfor unantageligt, at Apostelen Paulus vilde have knnnet behandle vore Dages Totalafhold med den 



samme Mildhed, med hvilken han behandlede hine svage romerske J0dekristnes Afhold fra Vin og hine svage 
korinthiske Hedningekristnes Afhold fra Afudsofferkjdd. 

Sknlde if0lge Rom. 14, 14. 15. 20. 21 og 1 Kor. 8 Totalafhold kunne forlanges af enhver kristen eller kiinne 
fremstilles som noget, enhver kristn dog b0r vaere med paa, da maatte eller burde dog enhver kristen blive 
Totalafholdsmand for ikke at blive Aarsag til Andres evige Fortabelse. Men der er jo dog vel Ingen, som for 
Alvor vil paastaa, at f. Ex. Nydelsen af et Glas Vin eller 01 enten i og for sig er Synd, eller at den med 
nogensomhelst Befpjelse kan siges ubetinget at give Andre Anledning til at handle mod sin Samvittighed, og at 
man af denne Grund b0r forpligte sig til aldrig at smage et Glas Vin eller 01. Apostelens Formaning til de sterke 
kristne er jo dog betinget af Förargelsens Mulighed, en Mulighed, som ved Totalafholdsprincipets 
Gjennemfprelse ikke bliver staaende som en Mulighed i et givet Tilfelde, men gjpres til en i alle Tilfaelde 
forhaandenvserende Virkelighed, derkun har denne Betingelse: Brugen af Vin eller anden alkoholisk Drik, hvis 
blötte Brug, ja blötte Existents skal vaere et Produkt af Synden. Vil man indsaette en af Totalafholdets Vaerdier, f. 
Ex. S0dt0l, i Apostelen Paulus‘s Satser om Afhold i Rom. 14 eller 1 Kor. 8, da gj0r man af den hellige Skrift en 
Anvendelse, for hvilken man maa undse sig. 0g det samme 01 sknlde kunne indsaettes her af Mennesker, som 
dog forbeholde sig at spise allehaande alkoholholdige Ting som f. Ex. 01suppe, Vinsuppe, Rumbudding! Nej, 
skal her vaere Alvor, saa lad det dog vaere Alvor. Hvis der er Sandhed i den Eaere, at det er absolut npdvendigt, at 
et Menneske bliver fuldt ud aedrueligt, f0rend der kan blive tale om Omvendelse til Gud og Kristus, hvis et 
Menneske, der lever i Drukkenskabens East, virkelig skal feste Eid til denne Eaere, at han f0rst og fremst maa — 
ikke forsage Drukkenskaslasten, men — blive Totalafholdsmand, og hvis han altsaa skal arbejde paa 
Fyldestg0relsen af denne Fordring, da vil han aldrig blive omvendt, da maa han i sin Syndenpd gaa tilgrunde i 
Fortvivlelse. Thi ikke Totalafhold, men alene Kristendommens fuldkomne Tr0st formaar at redde ham utd af 
Syndens N0d. 

Hvis det er berettiget at arbejde til det Maal, gjennem Eovgivning at udvirke absolut Forbud mod Tilberedelse, 
Indf0rsel og Salg af alle alkoholiske Drikke og at betegne saadan Tilberedelse, Indfprsel og Forhandling som en 
afskyelig Forbrydelse, der b0r s0ges belagt med en passende Straf, — fortvivle maa da alle de mangfoldige 
Mennesker, som for Tiden i Ly af de gjeldende Lovgivninger paa en eller anden Maade have sit Livsophold af en 
saa afskyelig Forbrydelse. Fortvivle maa da alle de, som haandhseve de bestaaende Lovgivninger, hvilke tilläde, 
hvad der burde stemples som en afskyelig Forbrydelse. 

Denne Eaere, — en as Good-Temalarismens Grundsaetninger —, angaaende Tilberedelse, Indfprsel og Salg af 
enhver Drik, der har berusende Evne, er alt andet end skikket til at bibringe Folk den Mening, at 
Totalafholdsvaesenet tilsigter „Reform“. Hvad der af Sägens Talsmaend betegnes som Reform, involverer i 
Virkeligheden, naar dens Grundsaetninger skal taenkes for Alvor gjennemfprte, en social Revolution, en 
Revolution ikke blot i det selskabelige Liv, men i hele det borgerlige Liv, en Revolution saa voldsom e^g saa 
gjennemgribende, som en Nevolution vel kan vaere, idet jo det ideale Maal betegnes som intet mindre end alle 
Menneskers Totalafhold. „Intet mindre end Totalafholdenhed fra 01 og Vin saavelsom fra Braendevin, intet 
mindre end fuldkommen Forsagelse af alt, hvad der kan beruse, vil nogensinde bevirke en gjennemgribende 
Afholdsreform i hele Verden. Derfor. Udholdenhed i voreBestraebelser, indtil vor Sejr er fuldstaendig over den 
hele Jord, uanseet Modstand og Besvaer“ (Urdahl, S. 7). Den Tanke, at en saadan „Reform“ nogensinde, om end 
kun tilnaermelsesvis, skal kunne gjennemfpres, er et Svaermeri, ligesaa vist et Svaermeri som f. Ex. den Tanke, at 
Krig vil kunne forsvinde as denne Verden. Ejendom kan misbruges, men b0r ikke derfor afskaffes; Mad kan 
misbruges, men b0r i kk e derfor afskaffes; enhver Drik kan misbrunges, men b0r ikke derfor afskaffes. 

Men, indvendes der, Arbejdet for Reformen, — hvis ideale Maal neppe nogensinde vil blive ganske naaet, — 
skal vaere Folkenes egen frie Sag, godkjendt i lovlig Form, og for de kristnes vedkommende et Produkt af deres 
egen kristelige Frihed! Uden at ovholde os ved det utopiske i saadanne forestaaende Lovbesluntninger af 
Landenles Nationalforsamlinger, skal vi alene med Hensyn til den kristelige Frihed bemerke, at Brugen deraf til 
Totalafhold (om end Brug af Vin i den hellige Nadver forbeholdes) vilde vaere et Misbrug af den kristelige 
Frihed. Den kristelige Frihed kan misbruges ikke blot til at drikke, men ogsaa til i kk e at drikke; den b0r derfor 



aldrig ubetinget binde sig selv. Anderledes vilde det vaere, dersom det var sandt, at selve det at drikke en Drik, 
der har berusende Evne, er en Last. Men nu er Sandheden den, at af alt hvad der er drikkeligt, er der ikke noget, 
der saa let kan misbruges, som de berusende Drikke, og at man derfor maa vsere yderst forsigtig i Brugen deraf. 
Men heraf f0lger ikke andet end, at man jo ogsaa maa vaere yderst forsigtig i Brugen af den kristelige Frihed til 
Afhold. Den kristelige Frihed tillader ikke Vilkaarlighed, men maa lade sig binde af den Lov, der byder os at 
elske vor Naeste som os selv, binde af Broderkjaerligheden og Kjaerligheden ikke fortrinsvis til Drankere, men til 
alle. Ved Brug af den kristelige Frihed til Totalafhold kan stor Sjaeleskade voldes paa mere end én Maade. 

Vi vil forudsaette, at man ikke er saa konsekvent, som man siges at have vaeret i Amerika, at man forby der sig 
selv Vinens Brug ogsaa i den hellige Nadver; den dualistiske Betragtning af Vinen vil dog vanskelig undlade at 
0ve sin Indflydelse ogsaa paa en totalafholden kristens Nadvernydelse; det vidner jo unnegteligt om en 
betaenkelig Begrebsforvirring, at man faar h0re saadanne Ord: i den hellige Nadver nyder jeg Vinen ikke somk 
Vin, men som Kristi Blod. 

Som en selvvalgt lagttagelse vil Totalafhold vaere farligt for en kristens sunde indre Aandsliv ogsaa derved, at 
han lettelig tykkes sig selv at vaere noget, fristes til Selvgodhed og Egenretfaerdighed. At henfalde til en falsk, 
indbildsk Aandelighed er en Mulighed, som paa Grund af den naturlige Fordaervelse er saare naerliggende 
forenhver kristen, som endnu har Kj0d og Blod, og jeg mener, at Totalafhold saare let kan foranledige, at denne 
Mulighed bliver til Virkelighed. 

Ved Brug af den kristelige Frihed til Totalafhold vil en kristen let kunne foranledige, at Mennesker, der ikke have 
undergaaet nogen kristelig Sindsforandring, lade sig n0ie med et Lavmaal af Aidmelighed, med en blot udvortes 
Sedelighed, der er vidt forskjellig fra den Ustraffelighed, som udkraeves for at kunne bestaa for Kristi Domstol. 

Ved Brug af den kristelige Frihed til Totalafhold vil en kristen let kunne bibringe Drankeren den Forestilling, at 
Totalafhold er absolut npdvendigt, saafremt han skal kunne blive omvendt, en Forestilling, som jo ogsaa 
udtrykkeligt udtales af Totalafholdssagens Forsvarere, men en Forestilling, som kan blive Drankeren til 
Fortabelse, idet han fortvivler ligeoverfor sin egen Erfaring om Umuligheden af ved det blötte udvortes 
Totalafhold at blive virkelig aedrnelig; thi virkelig Aidruelighed er alene den indre Afholdenheds-Dyd; men 
indvortes afholden bliver et Menneske ikke ved Totalafhold, men alene ved kristelig Omvendelse. 

Ved Brugen af den kristelige Frihed til Totalafhold vil en kristen ikke blot knnne forspilde Drankeres Frelse, men 
ogsaa saadanne Menneskers Frelse, der ikke have kunnet tilegne sig den Overbevisning, at Totalafhold er rigtigt, 
men som, naar de h0re, at kristne erkl 2 ere det for en Selvfomegtelse, som kristne ikke blot kan, men ubetinget b0r 
paatage sig for andres timelige og evige Velfaerds Skyld, derved let kan komme i en Samvittigheds-N0d af den 
Beskaffenhed, at den ender i Fortvivlelse. 

Derfor maa til kristne saadant Alvorsord siges: led ikke ved dit Totalafhold den i Fortabelse, for hvem Kristus er 
d0d! 

Om end den kristelige Frihed ganske vist ikke blot tillader en kristen at forsage Nydelsen af sterke Drikke, men, 
naar Nsestekjasrlighedens Pligt krsever det, ogsaa forpligter ham dertil, saa er dette noget ganske andet, end at den 
kristelige Frihed tillader Totalafhold og forpligter til Totalafhold. Det er en Tilsnigelse at identificere Afhold og 
Totalafhold, en Tilsnigelse at paastaa, at Totalafhold er det samme som Forsagelse af sterke Drikke som en fri 
opofrende KristenkjEerligheds Haandsraekning til den svagere Broder eller Spster (Urdahl, S. 18 f.) En Tilsnigelse 
til Fordel for Totalafholdet er det at opkaste ligeoverfor en kristen det Sp0rgsmaal (Urdahl, S. 19 ned.): „Tror dn 
ikke, at det kanske kunde blive din Pligt at indordne din Frihed under Kjserlighedens, som netop ogsaa kaldes 
Frihedens fuldkomne Lov?“ Thi hvilken kristen har nogensinde negtet dette? Det er ganske rigtigt, at den 
kristelige Frihed ingen ubundenFrihed er, om vi vil f0lge Kristi Fodspor, og at Friheden netop bestaar i at kunne 
fornegte sig selv for andres Skyld. Men en Tilsnigelse er det heraf at udlede, at Kjaerligheden kraever Totalafhold. 
Thi Kjaerligheden kraever, at den kristne forbeholder sig sin Frihed baade til selvfornegtende Afhold og til 
selvfomegtende Brug. En Tilsnigelse til Fordel for Totalafholdet er det at bebrejde en ikke totalafholden kristen, 
at han f0ler det som et Baand, en Tvang at forsage en unyttig og unpdvendig Nydelse for sin skrpbelige Broders 



Skyld, og at udbryde (S. 20): Hvor lidet der dog er af Kristi Sind iblandt os! Thi hvilken kristen har nogensinde 
negtet sin Forpligtelse til den Forsagelse, som Kristus og hans Apostel kraever? 

En Tilsnigelse er det at paastaa, at man, ved ikke at gaa med paa Totalafholdet, traeder Guds Spns Blod med 
Fpdder, opretholder en fordaervelig Drikkeskik, omgiver en fordaervelig Drikkeskik med Dannelsens, 
Kristendommens, ja den kristelige Friheds Glorie og saetter Tusindes evige Frelse i Fare (Urdahl, S. 20). En 
Tilsnigelse. Thi hvori ligger Kraften i denne Paastand uden i den falske Eorudsaetning, at det at drikke er identisk 
med det at drikke sig drukken, at Brug er identisk med Misbrug? 

En Tilsnigelse er det at raabe (Urdahl, S. 20): Kaster det berusende Baeger bort fra eders Bord, da gjpre I hvad 
Paulus vilde gjpre, naar han saa, at Mad kunde forarge hans Broder! En Tilsnigelse. Thi dette Tilraab beror paa 
den samme falske Eorudsaetning, at et Baeger Vin npdvendigvis altid er berusende. 

Titnaevnte Urdahls Eoredrag, der fsormentlig kan betragtes som en ganske tro Afspejling af Good-Templarismens 
Aand, spger ogsaa at stptte Totalafholdets Berettigelse ved at paavise, at „der blandt det gamle Pagtesfolk vare 
mange Totalafholdne“ (S. 15—18). Men en saadan Brug af den hellige Skrift beror atter paa Tilsnigelser. Hvad 
Rechabiteme angaar (Jerem. 35), da er at bemerke, at de netop ikke var Israeliter, ikke hprte til Pagtens Eolk, 
men dog var trofaste mod sin Stamfaders Bud om afhold fra Vin, trofasfte mod et Menneskebud, og derfor af 
Profeten kunde fremstilles som et Spejl til Beskjeemmelse for Pagtesfolket med dets Utroskab mod Guds Bud, 
blandt hvilke der ikke fandtes noget saadant Bud; du skal ikke dri kk e Vin. Guds Bud gaa nemlig grundigere til 
Verks end Menneskebud. 

En Tilsnigelse er det at kalde Nasiraeerne og Presterne i det gamle Testamente totalafholdne. Thi deres 
fuldstaendige Afhold fra Vin og sterke Drikke var et midlertidigt, temporaert, og havde alene til Hensigt at 
forebygge Muligheden af endog den allermindste Mangel i deres aedruelige Bevidsthed under Gudstjenesten; 
deres Afhold fraVin og sterke Drikke var altsaa ikke som Totalafholdet et Afhold for Eivet. Totalafholdsmaend 
for hele Eivet kjendes i det gamle Testamente kun i de to Undtagelser: Samson og Johannes den Dpber. Men kan 
der paa Undtagelser i ABC-Klassen i Gudsdyrkelsens Skole bygges en almengyldig Regel for myndige kristn? 

En Tilsnigelse er det at sige, at Herren selv havde paalagt Nasiraeeme Totalafholdenhed fra berusende Drikke, og 
i Eorbindelse hermed at citere Amos 2, 11—12 og saa at ndbryde: „De som lade haant om Totalafholdenhed og 
dens Venner og friste disse — ved Exempel eller Ord — til at bryde sit Lpfte, kunne her lasre en nyttig Eexe.“ 
(Urdahl, S. 16 f.) 

En Tilsnigelse er det at sige, at hvad det gamle Testamente Iserer om Totalafhold („Totalafholdenhed“), (der, som 
anfprt, kun kan paavises i to Undtagelser), „maa forvisse den sengstede Sjeel, der er oprigtig for Gud, om at 
Herren ikke med Mishag vilde se ham gjpre Afholdslpftet." En Tilsnigelse er det at sige, at, „naar vi af Guds eget 
Ord have vist, det ikke er imod Guds Vilje at forsage Nydelsen af de sterke Drikke, saa have vi ogsaa vist, at en 
Kristen kan vsere en Goodtemplar" (Urdahl S. 17). Det vilde vaere mere begrundet af den Omstsendighed, at Gud 
i den gamle Pagt havde Behag f. Ex. i Omskjaerelsen, i Sabbaten og i den hele Ceremoniallov, at uddrage den 
Slutning, at Gud, den evigt uforanderlige, vilde med Velbehag se os traele under Loven. 

Ligesom det i Hr. Urdahls af Tilsfnigelser gjennemtraengte Eoredrag er fra fprst af forundsat som givet, hvad der 
netop skulde bevises, at Brug (Drik) as berusende Drikke er en Last, Eorlpberen for og Eplgesvenden med alle 
andre Laster (S. 5), saaledes er det ogsaa forudsat som en given Sag, at Good-Templar-Ordenen „er bygget paa 
det Rette og Sande, bygget paa de Principer, der i fuldeste Maal bevise, hvad Magt Broderkjaerlighed, den rette, 
har.“ (S. 9). Ved en Rae kk e af Tilsnigelser s0ger dette Eoredrag at vise Totalafholdets Skriftmaessighed og at 
mistaenkeliggpre alle ikketotalafholdne kristne, isaerdeleshed Prester og Laerere. Ved en Rae kk e af Tilsnigelser 
s0ges endog den kristelige Erihed bragt i Totalafholdets Tjeneste! 

Tilsnigelser er overhovedet en Eiendommelighed ved det hele Tolalafholdsvaesen og dets Eorsvareres Taktik. 

At modarbejde Drukkenskaben er jo ganske vist en god og aedel Sag. At bruge et radikalt Middel til at udrydde et 
radikalt Onde er jo noget, som det synes, at enhver maa billige. Men medens Totalafholdsmaendene uretteligen 



paastaa, at det eneste berettigede radikale Middel mod Drukkenskab er Totalafhold, paastaa vi, iKirkens Navn, at 
det i et Kristensamfund eneste berettigede radikale Middel derimod er Kristendommen. 

Naar Totalafholdssagen forsvares dermed, at man benviser til Frugterne, da smykker man den med Fjsere, som 
ere laante fra Kristendommen, og frarpver denne den ^re, som tilkommer den, og frarpver dermed Gud den Jire, 
som tilkommer bam. De gode Frugter, for hvis Skyld Totalafholdet brises i bpie Toner, ere, forsaavidt de bestaa i 
noget mere end en udvortes Skikkelighed og de dermed fplgende Fordele, ikke en Frembringelse as 
Totalafholdet, det af Kristendommen uafhaengige Totalafhold, som saadant, men en Frembringelse af 
Kristendommen, som paa saa mange Maader har gjennemsyret Samfundet, om man end ikke altid er sig dette 
bevidst. Naar saaledes Good-Templar-Ordenen roser sig af at have optaget i sin reddende Favn Mennesker, der 
bave vaeret udstpdte af Kirken som haablpse Drankere, da er dette atter ikke andet end Tilsnigelse, idet man jo da 
overser Betydningen af Kirkens Tugt, som netop i saadanne Tilfelde maa antages at have naaet sin Flensigt. 
Synderes Redning. 

Et Samfund, som principielt kun förlänger af sine Medlemmer Troen paa een Gud, Philanthropi og Totalafhold, 
kan ikke uden Tilsnigelse begjaere af de kristne deres Deltagelse i Arbeidet, en Deltagelse, som det, formodentlig 
i en mere eller mindre bevidst Fplelse afs sin egen Afmagt, begjaerer af den Grund, at det maa erkjende, at hos de 
kristne Fljertet slaar varmest af Kjaerlighed til Gud og Naesten. Et saadant Samfund kan ikke uden Tilsnigelse 
forlange, at ogsaa dets Sag, „Afholdsbevaegelsen“, d. e. Totalafholdsbevaegelsen, skal faa Lov til at gaa ind under 
„I Jesu Navn skal al vor Gjeming ske.“ ^Traktat No. 11. Det norske Totalafholdsselskabs Eorlag). 
Totalafholdsmaendene vil overbevise Offentligheden om, at det at vaere Good-Templar, d. v. s. 

Totalafholdsmand, „det er at vsere paa den lykkeligste og sikreste Sti paa didruelighedens Vei, og paa den kan 
man ogsaa naa den trange Vei, naa Guds Ord“ (Urdahl S. 5). Dette ser meget smukt ud, men kan ikke siges med 
Sandhed. Det kan ikke siges nden Eornegtelse af den Sandhed, at kristelig Sindsforandring er den eneste Vei til 
virkelig Aidruelighed, og at saadan Sindsforandring ene og alene er en Erugt af Evangeliet om Kristuns. Vi 
benegte, i Kirkens Navn, at Totalafbold kan fremkalde virkelig Aidruelighed, virkelig afholdenhed, og at man ad 
Totalafholdets Sti kan naa den trange Vei, der fprer til det evige Liv, og vi paastaa, i Kirkens Navn, at kristelig 
Omvendelse er den eneste lykkelige og den eneste sikre Vei til sand, det vil sig^e indre Aidruelighed, sand, det 
vil sige indre Afholdenheds-Dyd.Sagen kan ikke forsvares dermed, at Totalafboldsmeendene have en god 
Mening, naar de, som paavist, gribe fejl i Brugen af Totalafhold som det efter deres Mening „absolut 
npdvendige“, og „ret virkekraftige", „eneste rette" Middel til at modarbeide o^g afskaffe Drukkenskabslasten. 
Netop fordi de have et saa godt og aedelt Eormaal, synes de paa Forhaand at maatte have alle kristnes Sympathi. 
Totalafholdssagens Forsvarere forstaa jo ogsaa, under Paakaldelse af de kristnes Gud baade fprst og sidst, 
saaledes at sammensaette sine Ord, at godtroende, intet ondt anende kristne lettelig lade sig skuffe, idet man 
baade med Hensyn til Indhold og Form idetbeletaget maatte sige. vei talt! — naar kun ikke den hele Bygning var 
opfprt ved Hjselp as Tilsnigelser og hvilede paa et falskt Grundlag, en mere eller mindre sterkt fremtraedende 
Dualisme! Men den sunde Sans, som Ordets rene Laerdom hidtil har bevaret hos Menigheden og dens Ledere vil 
med Guds Fljaelp ogsaa herefter bevirke, at Kirken i det bele og store taget, navnlig ogsaa dens Prester og Laerere, 
ikke lade sig skuffe hverken af Totalafholdets tilsyneladende gode Indhold eller af de smukt klingende 
Talemaader. 

Det skal dog ikke undre mig, om mangen en finder den her udtalte Dom over Totalafholdet haard og ubillig, Jeg 
vil da saa Lov til at minde om, at en liden Surdejg gjpr hele Dejgen sur, og endelig bede fastholdt, at Dommen 
gjelder Sagen, ikke Personerne. Det tpr ganske vist haabes, at mange Totalafholdsmaend ere asrlige Mennesker og 
oprigtige kristne. Men dog kan de jo tage fejl, uden Vidende og Vilje endog tage den hellige Skrift til Indtaegt for 
en vildfarende Mening. Naar jeg har paavist, at Totalafholdssagens Eorsvarere bruge Tilsnigelser, da er ikke 
dermed udtalt, at her föreligger en bevidst og forsaetlig Eorfalskning af det hellige, men kun udtalt en Dom over 
Sagen som en Sag, der er uden sand, virkelig Hjemmel i den hellige Skrift, hvis mangfoldige Advarsler mod 
Drukkenskab jo tvertimod netop forudsaetter, at der i Kristi Kirke ikke pves Totalafhold. 

Det er bleven udtalt, at Totalafholdssagen indirekte, og kun indirekte, staar i Eorbindelse med Kristendommen. 



Ihvorvel Totalafhold ikke var ukjendt i den hedenske Verden, tror j eg gjerne, at vore Dages Totalafhold ikke 
vilde have seet Lyset uden Kristendommen; det kan sormentlig betragtes som Vanskud paa Kirkens Trse, en 
sygelig Udvsext, der suger Kraefter, som kunde blive bedre anvendte. Totalafholdet er et let förklarligt Udslag af 
den naturlige, heller ikke for Kirkens Kjpd og Blod fremmede, Fortvivlelse under Fplelsen af den menneskelige 
Afmagt ligeoverfor Drukkenskabens overmaegtigeog forfaerdelige Onde. Men Kirken fkal ikke hengive fig til 
Fortvivlelfe og paakalde alle Mennefkers Hjaelp imod denne Elendighed. Den fkal udtale Ford0mmelfesdommen 
over Drankeren i den Flenfigt at bringe ham til Befmdelfe, og, naar dette lykkes, bringe ham Evangeliets Trpft og 
helliggjprende Kraft. 

Og faa, tilfidft, vaere det mig tilladt at fremfpre dette lille Eormaningsord. Lader os dog, faa mange, fom vil vaere 
kriftne, alle betaenke, at derfom vi for Mads og Drikkes Skyld gjenfidig fordpmme og foragte hverandre, da give 
vi de vantro Grund til at faelde nedfaettende Domme over vort hpjefte Gode, over Guds og Krifti Riges evige 
Erelfe og Salighed, hvortil adgangen jo dog ikke er betinget af Aiden og Drikken af dette eller hint, men betinget 
deraf, at vi gjpre vor himmelfke Eaders Vilje, og at hertil navnlig ogfaa hprer dette, at vi omgaaes hverandre i 
broderlig Ered og Endraegtighed; lader os ikke glemme, at Krifti Aands Erugt er. Kjaerlighed, Glaede, Ered, 
Langmodighed, Mildhed, Godhed, Trofafthed, Sagtmodighed, Afholdenhed! (Gal. 5, 22). 
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